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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N.2

LEON

SENTENCIA: 00169/2011 { 6 Jun 2011
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUM: DOS ’
LEON

Procedimiento: PROCEDIMIENTCO ORDINARIO 0000654 /2010

SENTENCIA NUM: 169/11

En LEON, a diez de Junio de 2011

El/La Sr/a. D/ida. ROSA MARIA GARCIA ORDAS, MAGISTRADO-JUEZ de
Primera Instancia n°® 002 de LEON y su Partido, habiendo visto
los presentes autos de PROCEDIMIENTO ORDINARIC 0000654 /2010
sequidos ante este Juzgado, entre partes, de una como
demandante D/fia. C.B., GARCIA FERNANDEZ, MIGUEL ANGEL GARCIA
FERNANDEZ con Procurador D/fia. MARIA FLOR HUERGA HUERGA Y
Letrado Sr/a. D/fia. MARIA PILAR PEREZ PEREZ, y de otra como
demandado/a D/fia. VIPROELCO,SA con Procurador/a D/fia. ESTHER
ERDOZAIN PRIETO y Letrado Sr/a. D/fia. VICENTE ARIAS PEREZ,
sobre PROCEDIMIENTO CORDINARLIO, vy,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la procuradora Sra. Huerga Huerga en nombre
y representacién de D. MIGUEL ANGEL GARCIA FERNANDEZ, se
presentd demanda de Juicio Ordinario frente a VIPROELCO, S.A.
solicitando se dicte sentencia en la que:

1.~ Se declare que la finca descrita en el hecho tercero de la
demanda, inscrita en el Registro de la Propiedad n® 3 de Ledn.
Fina de Leén, Seccidén 3, n°® 4388, IDIFUR 24014000250747, al
Tomo 2074, libro 60, folios 13 y 14 y 120 del libro 117 de la
misma seccidén 3® del Ayuntamiento de Ledén, tomo 2477 del
archivo, es propiedad de D. Rafael en gananciales con su
esposa D? Celia Ramos, d. Miguel Angel en gananciales con su
esposa D® Pascuaza Fernadndez, D?® M? Jesis y D® Beatriz Garcia
Fernandez en la proporcién en la que consta en la escritura de
constitucidén de la Comunidad de Bienes.,

2.- Que se condene a la mercantil VIPROELCO S.A. a estar y
pasar por dicha declaracidn.

3.- Que dicha declaracién y condena se haga constar en el
Registro de la Propiedad de Ledn n° 3, ordenando al mismo en
la persona del Registrador, la nulidad y cancelacién de
cualquier inscripcién que contraiga la anterior declaracidn y
que hayan sido practicadas a nombre de la mercantil VIPROELCO




5.A., concretamente la que consta al libro 357, folio 3169,
finca 19099, inscripcién primera y todas las que deriven de
ApMINSTRACION | ©8ta vy lo hayan sidc como consecuencia de la aprobacién del
DE JUSTICIA Plan Parcial ULD- 15-02 LOS JUNCALES, del Avuntamiento de
Ledn.
4.- Subsidiariamente para el casc de que no fuera posible el
cumplimiento de las anteriores peticiones, la de indemnizacién
de dafios y perjuicios consistentes en el precio de la finca de
suelo urbano a valor actual de mercado, que se cifra por el
Arquitecto D. José Luils Melgar Conde en el informe que se
aporta como documento n® 6 de la demanda en 442,.806,92 euros
o, en su defecto, la que se determine pericialmente durante la
tramitacidén del procedimiento.
5.- Todo ello con condena en costas a la demandada y con todo
lo demds que sea procedente en derecho.

SEGUNDO,.- Admitida a tramite la demanda, se emplazdé a la
parte demandada peor término de veinte dias para contestar a la
demanda, presentando la procuradora Sra. Erdozain Prieto en
nombre y representacién de VIPROELCO S.A., wescrito de
contestacidén. Citadas las partes para la celebracidén de la
Audiencia Previa, comparecieron las ©personadas con  sus
procuradores y asistidos de sus Letrados, manifestande que
subsiste el litigio y solicitando el recibimiento del pleito a
prueba. Admitidas las pruebas propuesta, se practicaron en el
acto de la vista del juicio con el resultado obrante en autos,
Yy, previas las alegacicnes efectuadas por los Letrado de ambas
partes, quedaron los autos conclusos para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacién del presente procedimiento se
han observado las prescripciones legales correspondientes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En 1la demanda se ejercitaron por 1la parte
actora, y de manera acumulada, dos acciones, en concreto la
declarativa de dominio y reivindicatoria de dominio, con base
en el Art. 348 del Cddigo Civil, sobre la finca descrita como
urbana en termino de Ledén en su anejo de Armunia al sitio de
Los Juncales y La Vega, antes travesia de Francisco Ferndndez
Diez, sin numero. Tiene una superficie de 1.192,20 metros
cuadrados, linda norte en linea de 21 metros y velnticinco
centimetros c¢on Manuel Calvo Quirds, sur en linea guebrada
formada por dos tramos uno de 10 metros con finca de Urbalesa
y en otros de 4 metros y sesenta centimetros con camino, este
en linea de sesenta y seis metros vy sesenta centimetros con
porcién de 1.687,80 metros cuadrados segregada de al que se
describe gue hoy e un edificio en al calle de La tercia
construido por Nurbe S,A., en régimen e propiedad horizontal,
y oeste en linea de 78 metros y 10 decimetros con finca de
herederos de Herminio Marcos Sa&nchez, inscrita en el registro
de la Propiedad 3 de Ledén secc 3° n®4388, IDIFUR
24014000250747 al tomo 2074 libro 60 folios 13, 14, 120 del
libro 117 de la misma seccidén 3° del ayuntamiento de Ledn tomo
2477 del archivo.
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Alega que 1la finca esta vallada y delimitada, vy fue
anexionada por la demandada al plan parcial de los Juncales en
virtud de un expediente de dominio de exceso de cabida,
pasando la finca de la demandada de tener 3.500 metors a tener
5271 metros.

Subsidiariamente interesa la indemnizacién de 442.806,92€
ror el valor actual de la finca.

Frente a tal pretensidén la demandada se opone alegando,
por un lado la falta de identificacidn de la finca para, a
renglén seguido, reconocer gque se anexiond a la de la
demandada por un error, perc que en todo caso al integrarse
en el sector de ordenacién urbana de Ledn para segregarse
precisa la autorizacidén del ayuntamientoc como verdadero
gestor, en todo caso sugiere entregar al demandante el
aprovechamiento que en el sector ULKD 15-01 corresponde a la
finca relimada, incluyendo a la demandante como propietaria en
régimen de concierto.

En todo caso impugna el importe de la indemnizacién
subsidiaria interesada.

SEGUNDO.- Respecto a la accidén reivindicatoria el
Tribunal Supremo ha declarado reiteradamente gue la accidn
reivindicatoria se ejercita contra el tenedor o poseedor de la
cosa para que la reintegre a su duefio, lo que requiere gque el
accionante pruebe cumplidamente el dominic de la finca que
reclama, la ildentidad de la misma, y su detentacidén o posesidn
por el demandado. . En efecto, la parte actora, en base a la
carga de la prueba que le incumbe, conforme al art. 217 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, intentd acreditar los hechos
alegados mediante la aportacién de la certificacidédn catastral
y registral, pericial y documentales.

Y prueba sobre el esencial requisito del titulo de dominio
que ampare su pretensidén reivindicatoria, en el bien entendido
gue este requisito relative al titulo que acredite la
adquisicién de la <cosa por el actor equivale a la
justificacidén de la adquisicién justa, legitima y eficaz, y no
necesariamente a documento preconstituido, de forma que el
requisito del titulo adguisitivo no se identifica
necesariamente con la constancia documental del hecho
generador sinoc gque eguivale a prueba de la propiedad de la
cosa en virtud de causa idbénea para dar nacimiento a 1la
relacidén en que el derecho real consiste, pudiendo acreditarse
su existencia por los distintos medios de prueba que la ley
admite, y en este caso no se discute ciertamente la propiedad
de la comunidad actora de la actual finca identificada
registralmente con el n°® 4388, resultante después de diversas
segregaciones de la finca 3003, adquirida el 28 de octubre de
1982 por Nurbe S.A. a Braulio Varela del Pozo, y gque al
disolverse Nurbe S.A. pasd a ser propiedad de la comunidad de
bines Garcia Blanco y Garcia Fernédndez y finalmente solo a los
hermancs Garcia Ferndndez por cesidn de su padre el Sr. Garcila
Blanco, y se refleja cartogrédficamente en tocdo el historial
claramente descrito por el Sr. Melgar Conde, vy aparece
claramente reflejada en los informes fotogrificos acompafados
con la demanda y con el acta notarial de fecha 21 de abril de
20106.




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Pero es que esta titularidad e identificacién de la finca
ni siquiera ha sido discutida por la demandada limitandose a
justificar en un error la doble inmatriculacién y anexidn de
los 1.192,20 metros cuadrados a su propiedad en un simple
error.

Aunque hay que tener en cuenta que las superficies que
recoge el Catastro no son determinantes, e igualmente la
presuncidén de exactitud del Registro de la Propiedad, respecto
de los derechos reales inscritos en la forma gque determina el
asiento respectivo, es de caracter "iuris tantum", pudiendo
ser enervada mediante prueba convincente de la inexactitud
registral, de la que derive la discordancia entre el registro
y la realidad extraregistral. Sefialando la jurisprudencia, gque
tales asientos hacen fe del hecho de la inscripcidn, pero no
respecto al contenido de las manifestaciones que se hayan
hecho en los documentos gque las causen, que han de ser
valorados en relacidén con los demds elementos de prueba,
cuando son objeto de discusidén o contradiccidn (STS 26 octubre
1961, 3 secptiembre 1992, entre otras). Pues dicho ente, carece
de una base fisica fehaciente, al basarse, segun establecen
los articules 2, 7 y 9 de la Ley Hipotecaria, en las
declaraciones de los propios solicitantes, por cuyo motivo no
puede responder de la exactitud de sus datos y circunstancias
facticas.

Siendo asi el efecto inmediato es ver dque en el caso
presente no estamos ante la impugnacidén de un acto o actuacidn
administrativa, delimitacién y ejecucidén del Plan Parcial de
urbanismo, ni ante el ejercicio de una accidén posesoria e
interdictal en reaccién a una eventual actuacién por simple
"wia de heche " sino que nos hallamos ante el ejercicio, via
declarativa o plenaria, de wuna accién reivindicatoria del
dominic en la gue se imputa a la demanda un acto de invasidn y
despojo de mala fe y en la que se pide la devolucién del
terreno usurpado ., pretensiones todas ellas de estricto orden
civil y fundadas en preceptos del Cdédige Civil ( articulos
348,350 y 363 y 1902) para cuyo conocimiento y resolucidn es
competente esta Jjurisdiceién ordinaria civil y no la
contenciosa administrativa.

Nuestra fjurisprudencia, en ese dificil deslinde de
jurisdicciones, se ha centrado para su determinacién en el
derecho de propiedad, atribuyendo normalmente a la
Jurisdiccién Civil la competencia para el conocimiento vy
resolucién de acciones derivadas del derecho de propiedad,
reivindicatoria, declarativa, negatoria de servidumbres (SSTS
de 18 noviembre 2004 y de 20 julio 2006). Asi de modo
contundente, lo declara la Sentencia de 18/11/2004 de la Sala
12, cuando en aplicacién de lo previsto en el articulo 9 de la
1.0PJ, afirma: "Esta Sala ha puesto de manifiesto de modo
reiterado que los Tribunales de dicho orden tienen
jurisdiccién  exclusiva sobre las cuestiones relativas al
derecho de propiedad, aunque se susciten a consecuencia de la
actuacidén administrativa (Sentencias de 30 de marzo de 1977,
31 de diciembre de 1992, 13 de junio de 1997 y 17 de marzo de
2004) .
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Estas alegaciones fundadas en el plan parcial no pueden
admitirse, por la sencilla razén de que 1la simple aprobacién
de un plan parcial no modifica el régimen de propiedad de las
fincas situadas en su 4mbito. Si tal cosa ocurriese,
sucederian fendémenos juridicos extraordinarios. Los
particulares se verian privados de todo o parte de sus
propiedades, por ser ocupadas por viales o por equipamientos
piblicos, y toda posibilidad de reparto equitative de las
cargas del planeamiento desapareceria o guedaria entregada al
més puro azar.

Ha habido una sucesidén de textos legales vigentes en
materia urbanistica, pero en todos laten esos mismos
principios y se regulaba la reparcelacién, como la agrupacién
de fincas de un poligono o unidad de actuacién para su nueva
divisidén ajustada al plan urbanistico que se tratase de
ejecutar, con adjudicacién de las parcelas resultantes a los
propietarios de las primitivas, en proporcidén a  sus
respectivos derechos, y a la administracidén competente, en la
parte gue correspondiese conforme a la Ley del Suelo.

Por consiguiente estd claro que la simple aprobacién de un
plan parcial de ordenacidén no produce, por si misma, cambio en
la propiedad de las fincas. Hace falta algo méas, como hemos
visto. Es inimaginable, y seria inconstitucional, que un
instrumento urbanistico semejante autorice a cambiar los

limites entre las propiedades de 1los particulares. La
sentencia de AP Barcelona de 20 de junio de 2.000 se ocupd
del tema, evidentemente en el mismo sentido. En la
jurisdiccidn contencioso-administrativa hay bastantes

sentencias en ese sentido. Por ejemplo pueden citarse también
la de 13 de febrero de 1.979 de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, 31 de octubre de 2.002 del Tribunal Superior del Pais
Vasco, 8 de julio de 2004 y 24 de diciembre de 2.007 del
Tribunal de Valencia, y 22 de julio de 2008 del Tribunal de
Madrid.

Y, por otra parte, es cierto que existe la obligacién de
cesidén al municipio de determinados terrenos. También lo es
que en la préactica se admite la cesién tacita, que ha
encontrado acogida en los tribunales (por ejemplo, sentencias
del Tribunal Superior de Justicia de Valencia de 3 de junio y
8 de julio de 2.004). Pero es gue aqui no ha habido cesién
tacita y, ademds, el conflicto no surge con el municipio sino
con los vecinos, hacia los gque resulta patente que ninguna
obligacidén de cesidbn existe.

Corresponde ahora seflalar que fueron los demandantes
guienes primero adguirieron (el 28/10/1985, constando
claramente el iter de la finca) y quienes poco tiempo después
inscribieron su derecho en el registro de la propiedad, todo
lo cual les daba preferencia sobre quienes inscriben después.
Los posteriores adquirentes no podian adgquirir nada que
formase parte de la finca de los actores, porgque esas partes
pertenecian ya a la comunidad de bienes Garcia Fernandez.

Por todo ello la accidn reivindicatoria debe prosperar.

TERCERO. - No obstante con caracter subsidiario se
interesa una indemnizacién, que no puede ser otra en caso de
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no restituir el terreno por las dificultades administrativas
gque la indemnizacién de su valor.

En este apartado constan dos informes notablemente
divergentes, tanto gue oscilan entre los 442.806 € que fija el
Sr. Melgar Conde y los 152.278 € que establece el 5r. Garcia
Coca partiendo de que deberd recordarse que una de las mas
importantes novedades de la LEC 1/2000, ha sido la regulacién
de la prueba pericial, sin embargo, lo que no ha cambiado con
relacién a la Ley de 1881, es el sistema de valoracién de
dicha prueba, que continta siendo el de libre apreciacidn
razonada o, en terminologia tradicional en nuestro derecho, el
de apreciacién "segin las reglas de la sana critica" (articulo
348 de 1la LEC 1/2000). BAsi, el Juez deberd valorar los
dictamenes tomando en cuenta sus propias maximas de
experiencia, como son la légica interna del informe del
experto, su ajuste a la realidad del pleite, la titulacién del
perito con relacién a lo que constituye el objeto de 1la
pericia, la relacién entre el resultado de la pericial y los
demds medios probatorios obrantes en autos, el detalle vy
exhaustividad del informa, la metodologia o las operaciones
practicadas para la obtencidén de conclusiones, comoc son la
inspeccién visual, la extraccién de muestras o la realizacidn
de andlisis. A lo anterior debe afiadirse otro criterio de
importancia, cual es la cbjetividad del dictamen, ya que no
puede olvidarse que, con el nuevo sistema, se admiten con
caradcter de informes periciales los aportados "in limine
l1itis", caracterizados por el hecho de gue la parte ha podido
escoger un perito a su conveniencia, lo que puede garantizar
un control sobre el resultado, en el sentido de que si no le
es favorable puede encomendar un nuevo dictamen a otro perito
hasta obtener uno favorable a sus tesis; y también porque en
este tipo de dictamenes se hace imposible la participacién de
la parte adversa ({articulo 345 de la LEC 1/2000.

Asi en ambos casos pueden hacerse las mismas
observaciones, por lo gque deben tenerse en cuenta los
siguiente parametros:

Se trata de un suelo urbano consolidado, con las
facilidades gue ello implica para la construccidn, que puede
ser de promocién libre, pero con destino limitado a nave,
almacén, plazas de garaje o similares, con planta sobre
rasante y planta baja, y siendo asi deben tenerse en cuenta
pardmetros obligados como la situacién del mercado y la
localizacidén, por lo que se concluye gque aungue el S5r. Melgar
parta de precio en venta de posibles plazas de garaje a
20.000€ {con referencia a las vendidas por Viproelco muy
cerca) es determinante la aclaracidén efectuada por el Sr.
Carcia Coca de las circunstancias de esa venta incluidas en un
paquete con garaje y trasteroc, por cuanto la venta individual
puede ser mas dificultosa, y todo ello sobre parametros de la
crisis y oscilaciones del mercado inmobiliario e industrial en
estos momentos obliga a ponderar ambas valoraciones en tedo
caso hipotéticas considerando claramente abultada y
desproporcionada la del Sr. Melgar, debiendo acercarnos mas a
al del Sr. Garcia Coca, fijéndolo finalmente en 200.000 €.

CUARTO.- Estimando en esencia la demanda, pues la
minoracién radica solo en la reduccién de la indemnizacidn
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subsidiaria procede condenar a la demandada al pago de las
costas procesales.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y
pertinente aplicacidn.

FALLO

1.- Que debo estimar y estimo la demanda presentada por
la procuradora Sra. Huerga Huerga en nombre y representacién
de Miguel Angel Garcia Fernadndez (en beneficio de comunidad
de bienes Garcia Fernandez) contra VIPROELCO S.A. vy debo

a) Declarar que la finca inscrita en el registro de 1la
propiedad n® 3 de Ledn, seccidn 3°, n° 4388 IDIFUR
24014000250747 al tomo 2074, libro 60, folios 13, 14 y 120 de
libro 117 de la misma sesién 3-° del Ayuntamiento de Ledn
tomo 2477 , que es una parcela en termino de Ledn, su anejo
de Armunia, al sitio “Los Juncales y La Vega” en la calle de
la Tercia antes Travesla Francisco Ferndndez Diez, sin
nimero, de una superficie de 1.1%92 metros cuadrados, linda
norte en linea de 21 metros y veinticinco centimetros con
Manuel Calvo Quiréds, sur en linea quebrada formada por dos
tramos uno de 10 metros con finca de Urbalesa y en otros de 4
metros y sesenta centimetros con camino, este en linea de
sesenta y sels metros y sesenta centimetros con porcidén de
1.687,80 metros cuadrados segregada de la que se describe que
hoy es un edificio en la calle de La Tercia, construido por
Nurbe S.A., en régimen de propiedad horizontal, y oeste en
linea de 78 metros y 10 decimetros con finca de herederos de
Herminio Marcos Sdnchez en propiedad de Rafael Garcia
Fernandez en gananciales con su esposa Celia Ramos, Miguel
Angel Garcia Fernéndez en gananciales con su esposa Pascuaza
Ferndndez vy Maria Jesds y Beatriz Garcia Fernandez, en
comunidad de bienes.

b} Se condena a la demandada a estar y pasar por la
anterior declaracidn,

c) Se acuerda la cancelacidn de cualquier inscripcidn
contradictoria con la anterior en el Registro de la Propiedad,
gue haya sido practicada a favor de Viproelco @ S.A.
concretamente la hecha al libro 357, folio 3169, finca 192099,
inscripcién primera o lo hayan sido con consecuencia de la
aprobacién del plan parcial ULD 15.02 Los Juncales.

d) Subsidiariamente se condene a la demandada, en caso de
ne ser posible al restitucidn, al abonec a la actora de 200.000
€.

e) Debo condenar a la demandada al pago de las costas
procesales.

DedGzcase testimonio de la presente resolucidn que se
unird a las actuaciones archivandose el original en el libro
correspondiente.
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Asi por esta mi sentencia, contra la que se puede
interponer recurso de apelacién en el plazo de cinco dias
desde su notificacién en la forma prevista en el Art. 457 de
la Lec, definitivamente juzgado en esta instancia, o
pronuncic mando y firmo. Haciéndole saber que conforme 1la
disposicién adicional decimoquinta de 1la Ley Orgénica, con
entrada en vigor en fecha 5 de noviembre, deberd previamente
consignar en depdsito para recurrir en apelacién el importe de
cincuenta euros en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de
este Juzgado abierta en Banesto con numero 0837 0000 02065410,

PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior Sentencia por
el/la Sr/a. Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia

publica en el mismo dia de su fecha, doy fe en LEON.




